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a Madame M. Extermann
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Eléments de synthése en vue de
I'intervention de MM. Leclerc et Morel
au RG du 18 février 2002 sur
I'étude externalisation RH-AMP

Proposition d'agenda :

1. Exposé de M. Leclerc sur la problématique générale de I'externalisation de prestations
informatiques a I'Etat.

2. Point de situation des travaux du groupe de travail RH-AMP par R. Morel (cf. ci-aprés).

Objectifs :

z

* Fixer 'orientation de la suite de I'étude (choix entre scénarios 2 et 3, voire émergence d'une
variante 4) en tenant compte d'une série de paramétres.

* Expliciter le calendrier en intégrant les contraintes principales (procédures, aides externes,

solutions d'urgence intermédiaires, etc.).



Bref historique

Mars 2001

Septembre 2001

4 novembre

Résumé

Apres la présentation des résultats de 1a démarche au 31.12.2000
EPATIC 1 (Eléments de pilotage des applications des TIC dans le
domaine pédagogique), demande par la Présidente au RG d'un plan
quadriennal RH-AMP pour renforcer l'encadrement technique de
proximité des écoles (AMP - locale).

La tranche 2002 de ce plan est intégrée au PB 2002 (11 postes pour
I'ensemble du DIP).

Demande, apres I'examen du budget par le Conseil d'Etat, de préparer
pour M. Ramuz un dossier introduisant I'idée d'externalisation.

Rencontre prééidée par M. Ramuz avec les DG, le CTI et le CPTIC

qui débouche sur la création du groupe de travail RH-AMP composé
de:

pour le CTI, MM. Leclerc, Mercier, Gilliéron et Carruzzo
pour les directions d'écoles, M. Parisod
pour le CPTIC, MM. Corsini et Morel.

Trois rencontres de ce groupe de travail ont permis de

* situer cette étude dans un cadre plus global (cf. exposé de M. Leclerc) ;
e de mettre en évidence les enjeux ;

» d'expliciter les décisions & prendre.

Mots Clés / Idées fortes

e Prestations normalisées

* Renforcement de pilotage

¢ Partenariat public-privé
* Evaluation technologique (Etat réactif vs proactif)
* Récupération de la filiére de formation A

* Solution innovante

» Externalisation "sur objet" vs "sur individu".



Criteres d'évaluation

Le groupe de travail RH-AMP a défini les critéres suivants pour évaluer les
différents scénarios :

- Coliits de la solution (évaluation du cofit financier effectif de la solution)

- Maitrise du systeme (possibilité de contrdle du systéme mis en place)

- Flexibilité (possibilité d’adaptation par rapport a I’évolution de besoins)

- Pilotage (possibilité d’action sur les personnes ressources)

- Souplesse (dans la gestion du personnel)

- Formation du personnel (prise en charge / contraintes liées a la
formation des personnes)

- Intégration avec l'ensemble du systéme départemental (coordination
avec les autres personnes)

- Délai de mise en ceuvre (délai pour la réalisation effective de la solution
envisagée)

- Etude préliminaire (durée / complexité de I’étude préliminaire)
- Engagement personnel (nécessite I’engagement de personnel a I’Etat)
- Choix du partenaire (possibilité de choisir le partenaire)

- Degré de généralisation (possibilité de généraliser la solution a d’autres
situations semblables)

- Pérennité de la solution (garantie de stabilité de la solution mise en ceuvre)

- Besoins utilisateurs-adéquation (adéquation de la solution par rapport
aux attentes des utilisateurs)



Les trois scénarios

Pour permettre des comparaisons, les trois scénarios sont dans 'ordre chronologique de leur

élaboration.
Scénario 1 : Engagement de personnel (en rouge)
Cest le scénario PATRON caractérisé par la maitrise interne et
l'appropriation. Il a ét€¢ abandonné au début de |'automne 2001.
Scénario 2 : Externalisation compléte (en bleu)
C'est le scénario CLIENT caractérisé par "pas de gestion" et des
compétences adaptées aux besoins.
Scénario 3 : Solution mixte (en vert)

C'est le scénario PARTENAIRES caractérisé par une évolution
facilitée, une responsabilité partagée, une coopération/synergie axée
sur "formation - filiére - partenariat".

Suivent, pour chaque scénario, 1'évaluation et une représentation globale aprés examen.



Scénario 1 : Engagement de personnel supplémentaire a I'Etat

Items / Degré de satisfaction -- - +* + =+
Estimation des colts
Maitrise du systeme
Flexibilité

Pilotage des prestations
Souplesse

Formation du personnel

Intégration avec l'ens. du
syst. Dép.

Délai de mise en oeuvre

Etude préliminaire

Engagement personnel

Choix du partenaire Ne s'applique pas

Degré de généralisation pour |'Etat
Pérennité de la solution

Besoins utilisateurs-adéquation



Scénario 2 : Externalisation compléte

Items / Degré de satisfaction
Estimation des colts

Maitrise du systéme

Flexibilité

Pilotage des prestations
Souplesse

Formation du personnel
Intégration avec I'ens. du

syst. Dép.

Délai de mise en oeuvre
Etude préliminaire
Engagement personnel

Choix du partenaire

Degré de généralisation pour I'Etat
Pérennité de la solution

Besoins utilisateurs-adéquation




Scénario 3 : Solution mixte avec formation

Items / Degré de satisfaction -- - + + +
Estimation des codts
Maitrise du systéme
Flexibilité

Pilotage des prestations
Souplesse

Formation du personnel

Intégration avec I'ens. du
syst. Dép.

Délai de mise en oeuvre

Etude préliminaire

Engagement personnel

Choix du partenaire

Degré de généralisation pour I'Etat

Pérennité de la solution

Besoins utilisateurs-adéquation



2IAN20 U8 8siW ap Iejeq

‘da@ "1sAs np ‘sug,| 9ane uoneibaju| alleulwraid spn}3

|[suuosiad np uonewloS [suuosiad juswabebu]

assa|dnog alieusued np xioyd

abejo|id uonesiiesauab ap aibeq

%

Z

aNqixa|4 uonN|os e| ap gjuUBIRd

awaisAs np asuleN uonenbape-sinajesi|iin sulosag

je13,| e asiejuswajddns jpuuosiad ap Juswabebug : | oleu9dg




8IAN30 UL asiW ap lejag

e —
7
—

‘deq 1sAs np ‘sua,| 9aAe uonelbau| alieuiwiaid spny3

|[suuosiad np uonewloS [suuosiad juswabebu]

assa|dnog alieusped np xioyD

abejo|id . uonesijesousb sp a1bsQ

é‘ ‘ , |
08 \\
SUIIqIX3[4 ”W \ uonn|os g| sp sjuusiad

08
awalsAs np asuyeN —06 uonenbape-sinajesi|ijn sulosag

001

Slilele)

2)9]dwo9 uoljesijeula)xy : Z OLBUIIS




2IAN20 Ud 8siW ap Iejeg

‘deq 1sAs np "sus,| 9aAe uonelbau| W alleuiwnaid spnyg

[guuosiad np uoljew.o [puuosiad juswabebu]

assajdnog alieuspued np xioy)

abejo|id uonesiiesausb ap aibsg

y

aNqixa|4 > uonN|os e 9p UL

Y/
N

awg)sAs np asule uonenbape-sinsjesi|n sulosag

UOIjeW.O} 9P 3J3I[1} DIAE 3IXIW UOIIN|OS : ¢ OLIBUIIS




Eléments a intégrer dans un calendrier

(apres avoir fixé les orientations)

e Court terme (urgences cf. EPATIC 2)

e Actualisation des prestations normalisées

e Actualisation d'un appel d'offres

e Filiére de formation

e Choix du partenaire (AIMP ?)

e Contrat / expertise

¢ Financement

e Définition de la structure interne et du fonctionnement (pilotage)
e Plan de déploiement.

Remarque :

Certaines tiches sont indépendantes, d'autres fortement corrélées ; tout n'est pas séquentiel,
certaines activités pourraient &tre menées en paralléle.
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