En finir avec le mécénat ?

Par Frangois Debiesse !

Quverte a lautomne 2018 (n® 426), la série consacrée au rile des
entreprises dans la fabrigue du bien commun a propose au lecteur de
Futuribles, au fil des derniers numeros, divers articles témoignant
de la fagon dont les enc-eprises et les organisations participent au-
jourd hui i Uineérét géneral. Cer article de Frangois Debiesse s'inscrit
pleinement dans cette série en proposant un coup de projecteur sur
un des premiers pans par lesquels les ENreprises ont commence a
contribuer au bien commun : le mécéna.

Rappelant en quoi consiste le mécénat, comment il a été encou-
rage ces 20 derniéres années et la fagon dont il est pratiqué par les
entreprises, Frangois Debiesse souligne les principaux domaines
ciblés par les entreprises mécénes et leurs motivations. Il dessine les
tendances de fond & l'euvre depuis quelques années (notamment
un ancrage territorial plus marqué, un mécénat plus collectif et la
préeccupation d'impact social des actions financées). Surtout, alors
que les incitations au meécénat tendent, depuis quelque temps, a étre
remdses en cause, il invite les pouvoirs publics a ne pas régresser en la
matiére et a soutenir cetze voie par laguelle beaucoup d'entreprises
cuvrent pour le bien commun, en renforgant le dialogue et ['éthique
qui entourent les pratigues de mécénar. 5.0,

« Faut-il en finir avec le mécénat 7 » ; tel était le titre quelque

Peu provocateur choisi par Admical, la plus ancienne et |a plus
large association de méeénes en France, pour le récent « Mécénes
Forum =, son collogue anuel au Collége de France, dédié préciseé-
ment au méceénat et 4 la philanthropie sous toutes ses formes, La
question est plus que d'actualité..

[magine en 1965 par And=¢ Malraux qui disait vouloir « provoquer
en France un véritable mécénar culturel i I'exemple de ce qui existe
i l'étranger, aux Erats-Unis notamment » le mécénat d'entreprise
doit en fait son démarrage et son développement i I'action dé-
terminée de Jacques Rigand, créateur d’Admical en 1979, Depuis,

T Président EAdmical (Assasiation pour o développement du mécénan indastriel &t commerciall
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sous I'impulsion d'Adrrical et de quelques autres opératenrs,

dont la Fondation de France, création de Malraux elle aussi, il o'
cessé de grandir, de se professionnaliser, de diversifier les objets

et les formes de son action, de s’adapter aux besoins d'une société
frangaise en forte mutation, i la montée des périls sur une planéte
désormais en grand damger, aux attentes de plus en plus fortes
vis-a-vis des entreprises, appelées i une plus grande responsabilité
sociétale. Il est ainsi devenu, comme la générosité ou la philanthro-
pie des particuliers, un financeur significatif de I'intérér général,
ou plutdt du bien commun, car les deux notions ne se recouvrent
pas mais plutit se complétent. Reposant sur le concept de « pacte
social » (tel que le nommait Jean-Jacques Rousseau), I'intérét
général prend en compte tous les grands services qui permettent

a une societé de fonctionner ; c'est & la puissance publique, essen-
tiellement dans ses fonctions régaliennes, de 'assumer et de le
financer. Le bien commun doit, quant 2 lui, assumer la qualité du

« vivre ensemble », qui concerne chaque individu, mais aussi les
institutions, les pays, la planéte elle-méme. « S'orienter vers le bien
commun, ¢'est chercher & assurer les conditions d’une vie digne

a chaque étre humain, aujourd’hui et demain, c'est promouvoir le
lien social et écologique », écrivait la philosophe Cécile Renouard
dans son introduction a I'étude de Prophil sur les entreprises 2
mission *. Mécénat et philanthropie s'inscrivent dans certe logique
de recherche du bien commun, du progrés social ; et v jouent un
role de plus en plus important, voire indispensable.

Et pourtant.. Malgré la valeur ajoutée évidente qu'il représente
dans la construction d'une société plus humaine que la nétre
aujourd’hui, le mécénat est eritiqué, contestd, mis en cause par cer-
tains grands meédias nat onaux, par des économistes ou des univer-
sitaires en vue, par divers représentants influents de la puissance
publique. Et le remarquable dispositif qu'avait mis en place la loi
Aillagon d'aciie 2003 * pour en favoriser le développement — dispo-
sitif qui, depuis, a clairement montré son efficacité — vient d'étre
revu & la baisse par le gouvernement et I'Assemblée nationale, i Ia
demande expresse de la Cour des comptes et de ladministration
de Bercy, au prétexte de « surchauffe » — terme paradoxal si l'on
observe [a croissance continue des besoins sociétaux et I'incapacité
a les financer sur les seues ressources publiques.

2. Les Enrreprises i mizvion. Panorans lntemarionaf des snamrs hyfeider au service du fien commin,
Faria : dtude Frophil, 2017,
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Admical, i l'origine Asseciation
pour le développement cu mécé-
nat industrie! et commercial, est
une association reconnue d’utilicé
publique créde en 1979 qui fédere
un réseau de plus de 150adhérents.
Elle considére que le méénat est
un levier majeur davancées vers
une sociéeé harmonieuse, soli-
daire et équitable. S5a mission est
de donner aux entreprises et aux
entrepreneurs l'envie et es moyens
d'affirmer et de concrétiser leur
rile sociétal grace au mécénat.

Parce qu'il est une construction
collective de solutions icnovantes
el economiguement perennes,

le mdcdnar est wi levier majeur
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d'avancdes vers cette société har-
monieuse, solidaire et équitable.
Pour mener i bien =a mission de
sensibilisation des entreprises

a cet objectif, Admical organise
son action autour de deux axes

1} le développement du mécénar,
ou comment donner l'envie de
MECcEnat, avec COMMe promesse
un mEcEnat en croissance, reconmu
par les médias et les pouvoirs
publics comme un atout pour la
socierd ; 2 la professionnalisation
des mécenes, ou comment donner
les meyens, aves camme promesse
de renforcer les mécines pour les
aider & réussir. |

ED.

Un point d'étape s'impose done, pour en finir non avee le mécénat
mais avec quelques contre-vérités le concernant, point d'étape qui
permerira une mise er perspective pour ["avenir,

Le mécénat : définition et diffusion

Le mécénat est un ensemble de concours consentis par une initia-
tive privée en faveur dz domaines d'intérét commun, s'étendant aux
champs de la solidarivs, de la culture, de 'éducation, de la santé,
des droits humains, de la lutte contre 'exclusion et la pauvreté, du
sport, de la recherche =t de I'environnement.

Donc il n'est :

— ni une niche fiscale ; laquelle est un dispositif qui permet & son
bénéficiaire de faire des économies, or le mécéne dépense plus que
ce qu'il doit au fisc ;

— ni un outil au service des intéréts propres de l'entreprise, qu'ils
soient directement commerciaux ou purement = d image » ;

— ni un luxe pour les temps d’abondance, mais bien une « ardente
obligation » au long cours, un véritable engagement de l'entreprise
dans la vie de la sociéts.
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En revanche, le mécénat est et doit éere ;

— un acte volontaire (contrairement 4 I'impot, obligatoire par
nature) et désintéresé (contrairement au parrainage ou sponsoving,
purement commercial et & la recherche de contreparties directes)

— un levier d'investissement dans une problématigue sociétale,
inscrit dans une vision 3 moyen ou long terme ;

un outil d'expéri mentation, d'innovation, de prise de risque, a la
recherche de solutions nowuvelles & des problémes complexes, la ol
I'Etat, redevable devant le contribuable {théoriquement du moins...|
ne peut pas se permettre une telle démarche ;

— un efficace créateur de liens entre l'entreprise, ses collabo-
rateurs et la société, liens qui font cruellement défaut dans une
société fracturée, liens encore insuffisamment développés entre
le monde des affaires et celui du non-profir (le caritatif), qui ne
peuvent que s'enrichir I'un ['autre ;

— un exemple, une « locomative » pour les trés (trop) nombreuses
entreprises gui n'ont pas encore franchi le pas du mécénat.

A ce stade, un petit tour d"horizon est nécessaire pour donner
corps i ce concept de mécénat et le sortir de l'abstraction,

Selon les chiffres communiqués par la Direction générale des fi-
nances publiques (DGFiP), en 2017, 85 000 entreprises (de plus d'un

Graphigue 1. Evolution du nombre d'entreprises :
méceénes et des dons déclarés en France, 2010-2018 1
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Graphique 2. Utilisation du dispositif de

défiscalisation par les entreprises mécénes

Réponse & la question ; « En 2017, pour ses actions de mécénat, vatre
entreprise® a-t-alle bérdéficié du crédit d'impdt mécénat de 60 % du
montant des dons, dars le cadre de la loi du 1* aodt 2003 sur le mé-
cénat (le crédit d'impft mécénat signifie gue votre entreprise retire

60 % de la valeur des cons du montant de sen impdt & payer) 7 »
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45 % (on baisza de & points par
rapport & 2015) des entreprises
meéchnes béndficient du crédit
d'impét médcenat pour fout ou
partia de leurs dons
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salarié) sont mécénes, soit 4,4 % du nombre rotal d'entreprises en
France, pour un montant global de deux milliards d'euros, chiffre
en hausse significative par rapport aux années précédentes, comme

le montre le graphique 1.

Graphique 3. Part des

entreprises ayant déclaré des
dons selon leur chiffre d'affaires,
en 2016
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Admical a, quant a elle,
une vision plus optimiste
du sujet, en partant d'un
constat veérifieé a chaque
édition de son Barométre
du méeénat depuis sa créa-
tion il ya prés de 15 ans :
seules 49 % des entre-
prises mécenes utilisent
le dispositif de défiscali-
sation (chiffre en baisse
gui plus esr).

Sur cette base, Admical
estime quen 2017, 9 %o des
entreprises frangaises ont
pratiqué le mécénat, pour
un montant réévalué entre
Jet 36 milliards deuros
{chiffre a rapprocher

des quelque 4 milliards



Graphique 4. Dons réall d'euros ssus de la
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Conclusion : 96 % des entreprises mécénes sont des trés petites en-
treprises (TPE} ou des petites et moyennes entreprises (PME), mais
leur poids ne représente que 22 % du total des dons, tandis que les
entreprises de taille intermédiaire (ETI) et les grandes entreprises
(GE), qui ne constizuent que 4 % du nombre, contribuent pour 78 %
au total des dons déelarés. Et ce sont précisément ces « grands
mécenes » que le gpuvernement taxe de « surchauffe », soupgonne
d’intentions doute1ses et vient de sanctionner dans leur acces i la
défiscalisation. Notons au passage que le mécénat n'est pas uni-
formément répandu sur le territoire national : si, trés logiquement,
I'lle=de-France domine en régions, seuls Auvergne-Rhine-Alpes,
Fays de la Loire et plus récemment la métropole bordelaise sortent
d'un lot encore insuffisamment actif & ce niveau. 5i les 20 pre-
miéres années du mécénat ont été essentiellement parisiennes et
lides aux grandes entreprises, 'avenir est désormais en régions,
dans un mécénat de proximité mis en ceuvre par des entreprises de
plus petite taille.

Nature et principaux domaines d'investissement
du mécénat

Mais quelles raisons poussent une entreprise i devenir mécéne ?
Quelles sont ses motivations ? La volonté de contribuer a I'intérée
général est de loin la raison la plus couramment citée pour expli-
quer la volonté d'eagagement mécénal, suivie par I'incarnation des
valeurs de I'entreprise, le renforcement de ["ancrage territorial, la
création de nouvelles relations avec les partenaires, la valorisation
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de I |m||u- de l'entreprise et enfin, et de plus en plus importante, la
capacité « d'embarquer les collaborateurs » dans les projets d'inté-
rét commun que finance le mécénat.

Et l'avantage fiscal dans tout ¢a ? 1l n'est jamais cité comme une
motivation pour lentreprise, mais il permet — toutes les personnes
interrogées l'affirment — de donner davantage...

Que donnent les entreprises ? D'abord de I'argent, bien siir ; le mé-
cénat financier reste I'engagement le plus important des mécénes
et cette ressource est indispensable. Mais le mécénat en nature,
historiquement le fait des grandes entreprises (notamment de la
grande distribution, en faveur des personnes en situation de prr_'-:.a-
rité), s'est développé trés fortement dans les PME | TPE qui n'ont
pas toujours la surface financiére pour se permettre le mécénat
financier. Et depuis quelques années, on assiste 8 un véritable essor
du mécénat de compétences, c'est-a-dire la mise i disposition d'un
salarié sur son temps de travail (contrairement au bénévolat de
compétences qui s'exerce sur le temps libre) dans un projet d'inté-
rét général, c'est-a-dire concrétement dans une association.

Cet apport en compétences est d une grande valeur pour le monde
associatif, qui renforce ainsi son professionnalisme et sa rigueur
de gestion. Il répond aussi & une attente des collaborateurs des
entreprises, notamment ceux de la jeune génération en demande
de « sens » dans leur vie professionnelle ; il permet a I'entreprise
de proposer des projets « 3 impact social = & ses collaborateurs,

qu'elle fédére
Graphigue 5. Nature du et ﬁdélise._-et de
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projets communs qui servent la socléed, Le méednant de compé-
tences renforce la dimension « aventure humaine » du mécénat.

[l est un accompagnement qui permet au mécdnat financler de
trouver sa pleine efficacité, son meilleur impact. Bt globalement,

le mécénat crée un lien, une passerelle entre deux mondes qui
jusqu'ici s'ignoraient, celui de l'entreprise reposant sur les compé-
tences et l'efficacité, et celui des associations plus orientées vers les
valeurs et des considérations sociales_. C'est de la combinaizson des
deux que peut naitre le véritable progrés social.

Venons-en main:enant aux domaines d'intervention du meécénar.
De grands changements sont intervenus a ce niveau depuis la crise
sociale démarrée dans les banlieues en 2005, et surtout depuis la
grande crise écomomique des années 2008-2010. Si le mécénart des
25 premiéres anrées a été 4 forte dominante culturelle, parce que
c'érait le tropisme initial de Jacques Rigaud, et donc celui d'Admi-
cal, parce que l'environnement politique des années 1980 s’y prétait

Graphigue 6. Champs d'intervention
privilégiés par le mécénat en 2017

Réponse aux questions ! « Dans quels domaines votre entreprise®
at-glle falt du mécenat en 2017 ? Dans votre budget mécénat, quel
est le pourcentage consacrd & chacun de ces domaines ? »
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avec la dynamique imprimée par Jack Lang au monde de la culture
et parce que 'urgence sociale était moins apparente alors, la crise a
bousculé les priorités et mis le grand domaine social sur le devant
de la scéne.

On voit sur le graphique 6 que si le domaine social est dominant
(lutte contre I'exclusion et les discriminations, droits des femmes,
insertion, accompagnament vers lemploi, accés au logement, a la
mobilité, développement de I'entreprencuriat socizl.), la culture
(dont le patrimoine) a rebondi, I'éducation progresse fortement
tandis que la santé reste stable, que l'environnement est curieuse-
ment trés faible et la recherche presque inexistante. Autre grand
absent : le mécénat portant sur les droits humains, qui constitue
pourtant un grand sujet de sociéeé.

Le sport, quant a lui, est choisi par un trés grand nombre de petites
entreprises, essentiell2ment au niveau local, mais ne représente
qu'un trés faible volure, étant bien davantage financeé par le
SPONSOTINg..

Tendances de fond du mécénat

Enfin, 5i on tente de mettre en lumiere des évolutions de fond du me-
cénat au cours de ces derniéres années, je retiendrai principalement :

P Le privilege accordé & la proximité, parce que I'entreprise cherche
a s'enraciner davantage dans son territoire. Un véritable mécenat
territorial est apparu et se renforce, de plus en plus souvent en lien
avec les collectivités territoriales,

b Un mécénat de plus en plus collectif, alors qu'il est resté long-
temps individualiste, voire exclusif.. Cela découle d'une réelle
prise de conscience que dans ce domaine, comme dans beaucoup
d'autres, « i plusieurs, on va plus vite et plus loin ».

En résultent :
— la création de Graphigue 7. Niveau territorial
clibs de mid- d'intervention des mécénes en 2017
ceénes, en régions Laeal au oA
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tives de sensibilisation au mécénat d'entreprise) i Reims, Mécénes
du sud & Marseille, Bordeaux-Mécenes solidaires, et bien d'autres ;

— l'apparition de fondations territoriales {la premiére a Lille il y a
prés de trois ans, mais les exemples se sont multipliés récemment) ;

— le soutien de plus en plus fréquent de structures publiques par
des mécenes privés (42 % des entreprises mécénes le pratiquent) ;

— les partenariats nouveaux entre fondations d'individus et fonda-
tions d'entreprises (17 % des ETI et grandes entreprises y ont déja
recours).

# Une pratique en forte progression de la recherche d'impact social et
une volonté croissante d’évaluation, voire de mesure de cet impact.

Cette approche est dien siir essentiellement le fait des grandes en-
treprises et de certaines ETI. Les méthodes d'évaluation sont tris di-
verses et le resteront sans doute car le sujet est complexe. Cela va du
simple ressenti 2 la définition d'outils internes formalisés, puisa la
revendication de « scientificité » sappuyant sur des acteurs externes
a l'entreprise, souvent des chercheurs en sciences économigues et so-
ciales (ainsi, la chaire Philanthropie de 'ESSEC, Ecole supérieure des
sciences économiques et commerciales, s'est dotée de réelles compé-

rences en la matigrel.

La puissance publique
est de plus en plus
demandeuse de chifres
et d'outils de mesure de
I'impact du mécénat, a
juste titre d'ailleurs car
elle est soucieuse de ve-
rifier que les recertes fis-
cales qu'elle perd du fait
de la défiscalisation sont
bien employées et effica-
cement utiles a I'ineérét
général. Il importe de [ui
apporter des réponses
suffisamment pracises,
bien au-dela de la seule
affirmation de principe :
les informations existent
dans les entreprises,
dans les fondations mais
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Graphigque 8. Evaluation

et suivi des actions de mécénat
en 2017

Reéponse a la question : « Votre
entreprise® a-t-elle formalisé un cadre
de suivi et d'évaluation des projets
soutenus a travers son mécénat 7 »
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elles ont besoin d'étre rassemblées, analysées, secteur par secteur. Le
chemin sera encore long avant d'avoir une vue d'ensemble de cet im-
pact, et les résultats re seront sans doute jamais un reflet totalement
exact de la réalité du mécénat. Mais des éclairages sont nécessaires
et Admical y travaille avec quelques autres opérateurs du secteur.

Au terme de ce tour d'horizon, nous voyons que le mécénat joue
son role dans tous les secteurs de la vie sociale ; qu'il se développe ;
que les besoins croissent plus rapidement encore, et que les en-
treprises sont prétes a s'engager davantage et i ajouter une véri-
table responsabilité sociétale a leur traditionnelle et indispensable
responsabilité économique, Nous constatons aussi qu'une véritable
philanthropie d'individus est en train de prendre corps & cté du
mécénat des entreprises, et que les deux peuvent combiner leur
action pour une plus grande efficacité sociale. Enfin, mécénat et
philanthropie contrisuent & répondre 4 un probléme majeur de la
société frangaise d'anjourd’hui (« l'archipel frangais » comme l'a
tres justernent gualifié Jérdme Fourquet dans son livre éponyme ) :
le manque de liens, la fracture grandissante entre les différentes
communautés gui ccmposent le tissu social.

Pourquoi remettre en cause le mécénat ?

Alors, pourquoi tant d’hostilité, pourguoi cette volonté de brider
un outil qui marche, pourquoi limiter la capacité d'impact social
des grandes entreprizes qui jouent un rile moteur sur ce sujet, qui
ont valeur d'exemples pour les trop nombreuses entreprises qui ne
sont pas encore meécenes, alors méme que I'on cherche & dévelop-
per le mécénat des TPE | PME en leur accordant une amélioration
specifique de I'avantage fiscal, jusqu'ici plafonné & 0,5 % du chiffre
d'affaires et prenant désormais la forme d'une franchise généralisée
de 10000 curos, voire peut-étre 20 000 euros ? Y aurait-il un « bon
meceénat = des petites entreprises et un = mauvais mécénat » des
grandes, comme il y aurait une philanthropie douteuse des riches ?

Les reproches avancés sont de trois ordres :

— Le mécénat, désormais requalifié de « dépense fiscale » et non
plus « niche », coliterait trop cher  I'Ecat (plus d'un milliard d'eu-
ros par an de manguz 3 gagner fiscal selon la Cour des comptes 7,

+ FOURQUET Jérdime, Ldrcvipd frongas, Maiance dene naron salkiple & divsds, Paris @ Seil,
mars 2019 (analyss in Futuribes, 1” 433, sepoembre-octobre 2009, p. 49-54 [NDLR]
5 Le Sounen pablc on mdcénar des enmeprises. Un dispomicif @ miss encadrer, Parix © Coisr dis

eompees, Comayunication & [1 commission des finances, de Diconomie géndrale et du contrile
budigétaire de l'Assemblée naciomle, nevanbre 2015
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servirait trop les intéréts des entreprises pour justifier le niveau de
défiscalisation dont il bénéficie,

— Il serait enfin une forme de « déni de démocratie =, un instru-
ment de pouvoir permettant aux plus riches et aux grandes entre-
prises de s'emparer de I'intérét général pour servir en réalité leurs
intéréts propres.

Sur le premier point, c'est oublier un peu vite que ['argent du
mécénat ne finance que I'intérét général, qu'il n'est versé qu'a

des associations ou fondations agréées, habilitées par I'adminis-
tration fiscale elle-méme 4 le recevoir. Il couvre donc bien des
dépenses que la ressoarce publique n'a plus i prendre en charge.
Mais cela n'exclut pas certaines questions concrétes, comme celle
par exemple de la défiscalisation des dépenses de constructions
immobiliéres neuves, qui par nature peuvent atteindre des niveaux
considérables. Cela mériterait une réflexion spécifique...

Sur le point du désintéressement, il est et doit rester au coeur du
mécénat. Mais cela n'smpéche pas les entreprises de bénéficier
de recombées positives non guantifiables comme la fédération
des collaborateurs autour de projets d'intérét général ou le déve-
loppement de liens avec 'écosystéme territorial. Quant au béne-
fice d'image prété i la grande entreprise, préoccupation majeure
des détracteurs du mécénat, il n'est répréhensible que s'il est mis
au service, délibérément, de sa politique commerciale ou de sa
communication, sans oublier qui plus est que de nombreuses
entreprises choisissert de ne pas communiquer du tout sur leur
engagement de mécéne. Enfin, les entreprises sont parfois soup-
gonneées de trouver (de réclamer 7) trop de contreparties a leurs
dons défiscalisables (dans le cadre des 25 % tolérés par la pratique
ou la jurisprudence). Ces contreparties (essentiellement location
d'espaces dans les monuments ou les musées, ou billetterie gratuite
pour des expositions ou des spectacles) sont marginales pour les
entreprises dotées de moyens importants (gui d'ailleurs de plus
en plus souvent les redistribuent aux associations qu'elles accom-
pagnent), mais sont en revanche pour les entreprises plus petites,
notamment en régions, un outil efficace de création de liens avec
leurs partenaires locaux. 11 est vrai cependant qu’il peut y avoir des
abus et il convient d'y remédier ; question d'éthique, mais nous y
reviendrons,

Le troisieme peint, celui de I'influence du mécénar et de la philan-
thropie, mérite que l'en s'arréte un instant. Des voix nombreuses,
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souvent légitimes, intelligentes et pas toujours mal intentionnées,
se sont éleviées un peu partout dans le monde pour tenter de dé-
montrer que la philanthropie, qu'elle soit le fait des entreprises ou
des particuliers, était dangereuse pour la démocratie car engageant
des flux financiers coasidérables au service de causes pas foreé-
ment prioritaires pour le bien commun, voire servant des intéréts
particuliers dissimulés derriére un discours trompeur orienté vers
le progrés social. Ce fut ainsi le cas de Rob Reich aux Etats-Unis,
de Thomas Piketty ou Jean-Michel Tobelem en France, ou de tel
chef d'Etat africain taxant, dans un discours officiel, la philan-
thropie de « nouvel instrument du colonialisme », et il y en a bien
d'autres,

le ne partage pas leurs conclusions, loin de Ia, mais il importe
d'écouter leurs raisonnements, leurs arguments. Oui, il y a danger
potentiel ; oui, mécénat et philanthropie peuvent connaitre des
dérives, des excés, tomber dans ['ingérence ; oui, objectifs et moti-
vations des mécénes peuvent ne pas étre aussi désineéressés qu'ils
devraient |’&tre et ainsi aboutir i des effets inverses de ceux recher-
chés. Certes, ce n'est pas, et de trés loin, le cas général : I'immense
majorité des mécenes manifestent sans la moindre ambiguite leur
volonté de servir utilement et efficacement la sociéé, le bien com-
mun.., mais le risque existe.

Pour un mécénat désintéressé et efficace :
perspectives d’avenir

Alors, faut-il pour autant en finir avec le mécénat 7 Certainement
pas, car il existe deux voies pour garantir i 'avenir une philanthro-
pie transparente, sincére, désintéressée et néanmoins efficace :
davantage d'éthique et davantage de dialogue.

L'éthique est devenue un sujet majeur parce que la philanthropie
est désormais un acteur majeur de I'intérét général : nul ne peut
prétendre ceuvrer por le bien commun sans une éthique irrépro-
chable. Il importe done, par une autorégulation plus stricte, voire
par une régulation plus précise assortie de plus de contréles, de
veiller & son renforcement et a sa pérennité tout au long des projets
gu'elle porte ou accompagne.

Admical avait rédigé, il y a une dizaine d'années, une Charte du
meécénat qui définissait un cadre et une déontologie pour ce par-
tenariat qu'est le méeénat. Il convient avjourd hui d'aller plus loin,
de fixer des limites, de définir un référentiel échique auguel tour



mécéne comme tout bénéficinire pourra, devin se référer pour la
mise en ceuvre d'une cpération de mécénat | transparence, non-
ingérence, désintéressement, gouvernance partagde des projets,
respect de l'esprit de la loi en sus de celui de sa lettre, sont des abli-
gations par rapport auxquelles il ne peut étre question de déroger.

Quant au dialogue entre secteur public et secteur privé sur le sujet
de intérét général, il doit impérativement prendre corps. 1l n'est
pas admissible qu'a ce jour, en France, la seule définition officielle
de Iintérét général somt fiscale. Si nous voulons pour demain une
société moins brutale, moins injuste, moins fracturée, si nous
voulons recréer un sertiment de communauté aujourd hui disparu
dans ce pays, il faut y eravailler en réunissant toutes les parties
prenantes du bien commun : associations, entreprises, mécénes,
philanthropes, institutions autour de la puissance publique dont
c’est le role de veiller a la cohérence de I'ensemble. Définissons la
société que nous voulons construire, définissons le role de chacun
dans cette construction et alors la philanthropie pourra jouer plei-
nement son role, celui dun outil utile, efficace, innovant au service
de causes indispensables au progrés social. Un véritable outil de
démuocratie participative, et rien dautre !

Dans ce contexte, quelle vision synthétique peut-on donner du
mécénat, et quel est sen avenir ? Le mécénat est une force en tant
que telle, par les ressources financieres et humaines qu’il apporte,
par sa capacité d'innowation, par la création de liens qu'il permet.

1l constitue un formidable levier de progreés social. Cependant, il

a besoin de progresser encore, de renforcer sa déontologie et son
éthique, de mieux mesurer I'impact économique et social de ses ac-
tions. On peut remédier 4 ces faiblesses, et rapidement : les travaux
nécessaires sont déja lancés,

En outre, le méeénat bénéficie d'opportunités immenses, qui
reposent sur trois constats ; |'augmentation permanente des
besoins de la société ; e fort potentiel de eroissance du nombre
dentreprises mécenes ; et la volonté grandissante des entreprises
de jouer un rile dans 1a société, de s'engager. Le potentiel est done
considérable.

WNéanmoins, le mécénzt doit aussi faire face a diverses menaces, &
commencer par toures les attagues contre la philanthropie, sur la
base soit de polémiques malveillantes, soit d'une mauvaise infor-
mation, soit d'erreurs d'analyse... Mais ces attaques peuvent étre
contrecarrées par la pedagogie, le dialogue, la mise en perspective,
et il est nécessaire de |2 faire plus activement.
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Dans les entreprises elles-mémes, le mécénat doit aussi redéfi-

nir sa place, i l'instar de la responsabilité sociale des entreprises
(RSEL MNée au début des années 2000, la RSE remplit désormais une
grande fonction dans 'entreprise, avec pour vocation d'encadrer la
fagon dont celle-ci ezerce son métier, dans le respect de la loi bien
siir, mais aussi des personnes, de l'environnement. Elle permet éga-
lement de définir le chemin que 'entreprise suivra pour atteindre
les ODD (Objectifs de développement durable des Nations unies)
d'ici a 2030.

Plus récemment, est apparu le concept d'engagement de l'entre-
prise, engagement sociétal et environnemental, meins autocentré
sur l'entreprise, davantage tourné vers la société et la planéte que
ne |'était la RSE au sens strict, C'est & ce niveau que se définit
désormais 'interaction de l'entreprise avec le corps social autour
d'elle. Parallelement, des réflexions sont menées au niveau du
gouvernement et du Parlement sur I'objet social de I'entreprise, sa
raison d’étre, sa mission. Des entreprises plus sociales er moins
exclusivement capitzlistes apparaissent et serviront d'exemples au
plus grand nombre : parce qu'elles vont vers plus d'engagement
sociétal, plus d'impaczt social, vers plus de transparence, vers un
meilleur partage, plus équilibré, de la richesse qu'elles créent.

A l'avenir, a I'heure ol les institutions sont contestées, ot les élites
sont rejetées, ol le doute généralisé délégitime et en partie prive
de leur influence, de leur pouvoir méme, tous les lieux tradition-
nels de structuration des personnes (syndicats, partis politiques,
Eglises, armée, Ecole...), I'entreprise aura un réle de plus eén plus
important & jouer. E1 ne nous y trompons pas, 'enjeu fondamental
est celui d'une évolurion en profondeur de notre modéle socio-
économique, pour aller vers une répartition moins inégalitaire de
la richesse produite.

Au sein de cette nécessaire évolution, le don continuera bien sir de
jouer un role significarif, qu'il est souhaitable de développer bien
davantage ; mais le don, d'une part est limité dans son impact par
son montant (méme si ce montant est important), et surtout il n'est
pas, en tant que tel, porteur de changement de modéle, et reste
soumis  la générosi-é, au bon vouloir des donareurs, C'est pour
cela qu'il est indispeasable que les entreprises integrent davantage
de critéres sociétaux, ou d'intérét général, dans leur stratégie, leur
gouvernance, dans le management de leurs collaborateurs ; parce
que de la viendra une véritable évolution du modele, qui s'inscrira
dans la durée. La prise de conscience de I'urgence écologique, la
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volonté d'ancrage territorial renforcé, 'écoute des collaborateurs
en demande de sens les poussent i aller dans la bonne direction,
mais le rythme doit €accélérer et cela passera par un engagement
des directions généreles et de la gouvernance des entreprises,
gu'elles soient petites ou grandes...

Dans ce contexte, le mécénat est et restera un outil, et il fera partie,
de plus en plus, de ces moyens qu'utilisent les entreprises pour
agir et faire changer a société autour d'elles, dans l'exercice de la
nouvelle responsabilité qui leur incombe.

Non seulement le méeénat n'est pas en surchauffe, mais il n'ven a
pas suffisamment aujourd’hui, et le gouvernement frangais biaise
les comparaisons qu'il fait avec les dispositifs de ses voisins euro-
péens ou des Etats-Unis, Il est vrai que le cadre posé par la loi
Aillagon est (était..) un des meilleurs au monde, avec des avantages
plus marqués que dans la plupart des autres pays ; mais avant d'af-
firmer que c'est « allé trop loin en France », regardons le taux d'im-
position du pays, sans aucun doute un des plus élevés au monde...
L'un ne va pas sans l'autre...

Alors il faut cesser d’enfoncer le mécénat, de soupconner les
grandes entreprises, de vilipender les riches quand ils font des ac-
tions généreuses. Quzlle que soit la fagon dont 'entreprise exercera
a l'avenir sa responsabilité socidtale, le mécénat gardera une véri-
table spécificité, par la générosité qui le sous-tend, par sa capacité
d'experimentation, par l'intégration territoriale qu'il renforce.

A la fin de son livre Les Enfants du vide % I'essayiste Raphag] Glucks-
mann écrit : « 5i nos sinés ont vécu dans un monde saturé de
dogmes et de mythes nous sommes nés dans une société vide de
sens. Leur mission était de briser ces chaines, la nétre sera de retis-
ser des liens, de réinventer le bien commun, » Du sens, des liens, du
bien commun ? Quels autres objectifs pour le mécénat de demain ?

Alors non, définitivement non, il ne faut sirement pas en finir avec
le mécénat, mais il faut au contraire continuer de se battre pour
son développement |
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